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ความคดิเหน็ตอ่รา่งพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. .... 
ทีป่ระกาศรบัฟงัความคดิเหน็ผา่นเวบ็ไซดร์ะบบกลางทางกฎหมาย เมื่อวนัที ่16 ธนัวาคม 2567 ถงึ 31 มกราคม 2568 

โดยเครอืขา่ยนกัวชิาการและองค์กรภาคประชาสงัคมในเรือ่งการเขา้ถงึยา 

เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมในเรื่องการเข้าถึงยา ตามรายชื่อระบุในจดหมายที่แนบมาพร้อม
กับเอกสารแสดงความคิดเห็นนี้ ได้วิเคราะห์ร่างพระราชบญัญัตสิิทธิบัตร พ.ศ. .... ที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นผ่านเว็บไซด์ระบบกลางทางกฎหมาย ตั้งแต่วนัที่ 16 ธันวาคม 2567 ถึง 31 มกราคม 2568 แล้ว และมีความ
คิดเห็นต่อร่าง พรบ. สิทธิบัตรดงัต่อไปนี ้

1. บทบญัญตัคิำนยิาม 
มาตรา 4 
เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมฯ มีข้อสังเกตวา่ ในมาตรา 4 ขาดนิยามของทรัพยากรพันธุกรรม 

ทรัพยากรชีวภาพ และภูมิปัญญาท้องถิ่น ทีป่รากฏต่อไปในมาตรา 20 มาตรา 62 มาตรา 69 และมาตรา 129 ของร่าง พรบ. 
ที่รับฟังความคิดเห็นฉบบันี้  

เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมฯ ขอเสนอให้มีและได้ระบุไว้ในความคิดเห็นในมาตรา 20 และ
เสนอให้มีและได้ระบุอยู่ในความคิดเห็น “ข้อที่ 6 การประดิษฐ์ที่มีการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม ทรัพยากรชีวภาพ หรือภูมิ
ปัญญาท้องถิน่” ที่เก่ียวกับมาตรา 20  

2. ความหมายของงานทีป่รากฏอยูแ่ลว้ 
มาตรา 7 
เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมฯ มีความคิดเห็นว่าไมส่มควรตัดมาตรา 6 (4) ของ พรบ. 

สิทธิบัตรฉบบัปจัจุบนัออก เนื่องจากเป็นมาตราที่เหมาะสมอยูแ่ล้ว และเสนอให้นำมาตราดงักล่าวใส่ในมาตรา 7 ของร่าง 
พรบ. ฉบับนี้ และแก้ไขมาตรา 7 ทั้งหมดเป็นดังนี้  

“มาตรา 7 การประดิษฐ์ขึน้ใหม่ ได้แก่ การประดิษฐท์ี่ไม่เปน็งานที่ปรากฏอยู่แล้ว 
งานทีป่รากฏอยู่แล้ว ให้หมายความถึงการประดษิฐ์ ดังต่อไปนี้ 
(1) การประดิษฐท์ี่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วไม่วา่ในหรือนอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธบิัตร 
(2) การประดิษฐท์ี่ได้มีการเปิดเผยสาระสำคัญหรือรายละเอียดต่อสาธารณชนไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักรก่อน

วันขอรับสิทธิบตัรแล้ว ไม่วา่การเปิดเผยนั้นจะกระทำโดยเอกสาร สิ่งพิมพ์ การนำออกแสดง หรือด้วยประการใด ๆ 
(3) การประดิษฐท์ี่ได้รับสิทธบิัตรหรืออนุสิทธิบัตรแล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 
(4) การประดษิฐท์ีม่ผีูข้อรบัสทิธบิตัรหรอือนสุทิธบิตัรไวแ้ลว้นอกราชอาณาจกัรเปน็เวลาเกนิสบิแปดเดือนกอ่นวนั

ขอรบัสทิธบิตัรแตย่งัมไิดม้กีารออกสทิธบิตัรหรืออนสุทิธบิตัรให้ 
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(5) การประดษิฐ์ที่มีการขอรับสทิธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วในราชอาณาจักร และได้ประกาศโฆษณาในวนัหรือ
ภายหลังวันขอรับสทิธิบัตร” 

มาตรา 8 
เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมฯ ไม่มีความคดิเห็น 

3. การประดษิฐท์ีม่ขีัน้การประดษิฐส์งูขึน้ 
มาตรา 9 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เสนอให้เพิ่มความเป็นวรรคสองที่มีถ้อยความต่อไปนี ้
“ทั้งนี้ กรณีที่เป็นเพียงการค้นพบรูปแบบใหม่ของสารที่เป็นที่รู้จกักันอยู่แล้ว ซึ่งไม่มีผลเพิ่มประสิทธิผลของสารนัน้ 

หรือเป็นเพียงการค้นพบคุณสมบัติใหม่ หรือประโยชน์ใหม่ของสารที่เป็นที่รู้จักกันอยู่แล้ว หรือเป็นเพียงการใช้กระบวนการที่
รู้จักกันอยู่แล้ว รวมทั้งเคร่ืองจักรหรืออุปกรณ์ เว้นแต่กระบวนการดังกล่าวมผีลให้เกิดผลิตภัณฑใ์หม่ หรือต้องใช้ตัวทำ
ปฏิกิริยาใหม่อย่างน้อยหนึ่งตัว เพื่อวัตถุประสงค์ของวรรคนี้ เกลือ เอสเทอร์ อีเทอร์ โพลีมอร์บ เมทาบอไลต์ สารบริสุทธิ์ 
ขนาดพาติเคลิไอโซเมอร์ ส่วนผสมของไอโซเมอร์ สารประกอบเชิงซ้อน ส่วนผสมและอนุพนัธุ์ทางเคมีอ่ืนๆ ของสารที่เปน็ที่รู้จัก
กันแล้ว ให้พิจารณาวา่เป็นสารเดียวกัน เว้นแต่จะมีความแตกตา่งอย่างมนีัยสำคัญในคุณสมบัตทิี่เก่ียวข้องกับประสิทธิผล” 

ทั้งนี้ เพื่อให้การประดิษฐ์ที่มีขั้นการประดิษฐ์สงูขึ้นมีความชัดเจนและเปน็เครื่องมือให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจสอบฯ ใน
การพิจารณาคำขอ และป้องกันไม่ให้มีสิทธิบัตรยาแบบ ever-greening1  ซึ่งไม่สมควรได้รับสิทธิบัตร และก่อให้เกิดการ
ผูกขาดโดยไม่จำเปน็และบั่นทอนการเข้าถึงยาจำเปน็ในราคาทีไ่ม่แพง ซึ่งสอดคล้องกับคำแนะนำในรายงานขององค์การ
สหประชาชาติว่าดว้ยการเข้าถึงยา (Report of the United Nations Secretary-General’s High-Level Panel on 
Access to Medicines, Promoting Innovation and Access to Health Technologies)2 และคำแนะนำขององค์การ
อนามัยโลกเก่ียวกับสิง่ที่จดสิทธบิัตรได้และการเข้าถึงยา3  

4. สิง่ทีไ่มอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได ้
มาตรา 11 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความคิดเห็นวา่ เพื่อให้ไม่เกิดความคลุมเครือและการตีความใน

วิธีการบำบัดว่าหมายถึงการรักษาด้วยหรือไม่ ซึ่งคำวา่ “therapeutic method” ในมาตรา 27 ของความตกลงทริปส์มีความ
หมายถึงการบำบัดและการรักษาอยู่แล้ว  อีกทั้ง เพื่อให้เกิดความชัดเจนวา่ขอบเขตของ “การปอ้งกันและรักษาโรคด้วยยา” 
เป็นวิธีหนึ่งของวิธีการรักษาโรคของมนุษย์หรือสัตว์อีกด้วย  ที่ผ่านมามีคำขอและสิทธิบัตรจำนวนไม่น้อยในประเทศไทยที่มีข้อ

 
1 https://kb.hsri.or.th/dspace/handle/11228/3750  
2  http://www.unsgaccessmeds.org/final-report/  
3 https://www.who.int/publications/m/item/guidelines-on-patentability-and-access-to-medicines-rp61  

https://kb.hsri.or.th/dspace/handle/11228/3750
http://www.unsgaccessmeds.org/final-report/
https://www.who.int/publications/m/item/guidelines-on-patentability-and-access-to-medicines-rp61
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ถือสิทธิ รายละเอียดการประดษิฐ์ และชื่อการประดิษฐ์ในเรื่องวิธีการใช้ยาเพื่อรักษาโรค หรือในลักษณะ Swiss-type Claims 
ที่เลี่ยงไม่ให้ดูเหมือนเรื่องการใช้เพี่อการวินิจฉัย การบำบัด และการรักษาโรค ทั้งนี้ รวมถึงข้อบง่ชี้ใหม่ในยา ซึ่งเปน็ยาที่มีมา
ก่อนอยู่แล้วและใช้รักษาโรคชนดิหนึ่งและค้นพบภายหลังว่าสามารถใช้รักษาโรคอ่ืนได้ด้วย 

ดังนั้น เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมฯ ขอเสนอให้แก้ไขมาตรา 11 (4) ดังนี้  

1. แก้ไขมาตรา 11 (4) เป็น “วธิีการวินิจฉัย บำบดั ศัลยกรรม หรอืการรักษาโรค รวมทัง้การปอ้งกนัและรักษาโรค
ของมนษุยห์รือสตัว ์โดยหมายรวมถงึการใชส้ารทีป่รากฎอยู่แลว้ในวธิกีารดงักลา่ว” 

2. เพิ่ม “มาตรา 11 (6) วธิีการดำเนนิธรุกจิ” เป็นสิ่งทีไ่ม่อาจขอรับสิทธบิัตรได้มาตรา 11 ในร่าง พรบ. ฉบับนี้ 

3. คณุสมบตัรบของบคุคลซึง่จะขอรบัสทิธบิตัร 
มาตรา 16 (4) 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีข้อสังเกตว่าคุณสมบัติของบุคคลทีจ่ะขอรับสิทธบิัตรในข้อนี้ไม่ชดัเจน

และอาจหมายรวมถึงอุตสาหกรรมและพาณชิยกรรมที่เลิกกิจการไปแล้วหรือไม่ และเห็นวา่ถ้อยคำมาตรา 14 (4) ของ พรบ. 
ฉบับปัจจุบนัมีความชัดเจนและเหมาะสมอยู่แล้ว จึงขอแก้ไขถ้อยความในมาตรา 16 (4) เป็นดังนี้ 

“(4) มีภูมิลำเนา หรืออยู่ในระหว่างการประกอบอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมอย่างแท้จริงและจริงจังในประเทศ
ไทยหรือประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาหรือความตกลงระหวา่งประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิบัตรซึ่งประเทศไทยเป็น
ภาคีอยู่ด้วย” 

4. การประดษิฐท์ีม่กีารใชท้รพัยากรพนัธกุรรม ทรพัยากรชวีภาพ หรอืภมูปิญัญาทอ้งถิน่ 
มาตรา 20 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เห็นด้วยกับการให้มีการแจ้งแหล่งที่มาและยืน่เอกสารที่เก่ียวเก่ียวข้อง

มาพร้อมกับคำขอรับสิทธิบตัร แต่เห็นว่าควรใช้ถ้อยคำต่อไปนีแ้ทนเพื่อให้มีความรัดกุมและชัดเจน 
“มาตรา 20 ในกรณีที่การประดษิฐ์ตามคำขอรับสทิธิบัตรมีการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม หรือภูมิปัญญาท้องถิน่ ให้ผู้

ขอรับสิทธิบัตรระบุแหล่งที่มาและยื่นเอกสารที่เก่ียวข้องกับการขออนุญาตก่อนการเข้าถึง และข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ 
รวมถึงเอกสารรับรองของหน่วยงานรัฐที่มีหนา้ที่รับผิดชอบและผู้ขอรับสิทธิบัตร มาพร้อมกับคำขอรับสิทธิบัตร ดงันี้ 

(1) การระบุแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม หรือภูมิปัญญาท้องถิ่น ให้ระบุประเทศ ที่อนุญาตให้เข้าถึง
ทรัพยากรพันธุกรรม หรือภูมิปัญญาท้องถิ่น เวน้แต่ในกรณีที่แหล่งที่มาอยู่นอกอำนาจอธิปไตยและสิทธิอธปิไตยของรัฐใดๆ 
เช่น ในทะเลหลวง หรือเป็นข้อมูลสาธารณะทีเ่ข้าถึงได้โดยอิสระ ให้ระบุข้อมูลทางภูมิศาสตร์หรืออ้างอิงแหล่งที่มา แล้วแต่
กรณี แทนการระบุประเทศที่อนุญาตให้เข้าถึง 

(2) การยื่นเอกสารที่เก่ียวข้องกับการขออนุญาตก่อนการเข้าถึงหรือการจัดทำข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ ให้
เป็นไปตามกฎหมายภายในของประเทศที่อนุญาตให้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม หรือภูมิปัญญาท้องถิ่นนั้น 
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เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี ้
“ทรัพยากรพันธุกรรม” หมายความว่า สารใดๆ ซึ่งบรรจุหน่วยที่มีบทบาทหนา้ที่ในการสืบทอดพันธุกรรมหรือ

อนุพันธ์ ของพืช สตัว์ จุลนิทรีย์ หรือแหล่งกำเนิดอ่ืนๆ 
“อนุพันธ์” หมายความวา่ สารชีวเคมีที่ปรากฏข้ึนตามธรรมชาติ อันเป็นผลมาจากการแสดงออกของพันธุกรรม 

หรือ กระบวนการเมตาบอลิซึมของสิ่งมีชีวิต แม้ว่าจะไมบ่รรจุหน่วยที่มีบทบาทหนา้ที่ในการสบืทอดพันธุกรรม 
“ภูมิปัญญาท้องถิ่น” หมายความว่า พื้นความรู้ การแสดงออก การประพฤติปฏิบตัิหรือทักษะที่เป็นของชุมชนใด

ชุมชนหนึ่งในท้องที่ใดท้องที่หนึง่ ซึ่งบุคคล กลุ่มบุคคล หรือชุมชนยอมรับและรู้สึกเป็นเจา้ของร่วมกัน และมีการสบืทอดกันมา
จากคนรุ่นหนึ่งไปยงัคนอีกรุ่นหนึ่งโดยอาจมีการปรับเปลี่ยนเพือ่ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมของตน 

การระบุแหล่งที่มาและการยืน่เอกสารตามมาตรานี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีประกาศกำหนด” 

5. การขอใชว้นัยืน่คำขอครัง้แรกในการพจิารณางานทีป่รากฏอยูแ่ลว้ 
มาตรา 22 
เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมฯ ไม่มีความคดิเห็นในเรื่องการขอใช้วันยื่นคำขอคร้ังแรกในการ

พิจารณางานที่ปรากฎอยู่แล้ว แต่มีข้อเสนอว่า ในกรณีที่มีการขอถือสิทธิวันยื่นคำขอคร้ังแรก ให้ถือว่าวันยื่นคำขอคร้ังแรกเป็น
วันยื่นคำขอรับสิทธิบตัรในราชอาณาจักร เพื่อประโยชน์ในการพจิารณางานทีป่รากฏอยู่แล้ว และให้วันที่ยื่นคำขอที่มีผลใน
ราชอาณาจักรคือวันขอถือสิทธิยื่นคำขอคร้ังแรกที่มีผล เพื่อให้อายุสิทธิบตัรนับตัง้แต่วันที่ยื่นคำขอในราชอาณาจักรที่มีผล 

6. การแกไ้ขเพิม่เติมคำขอรบัสทิธบิตัรการประดษิฐ์ 
มาตรา 23 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เสนอให้เพิ่มความต่อท้ายวรรคแรกของมาตรานี้ เพื่อให้มีความชัดเจน

ว่าสาระสำคัญของการประดิษฐค์รอบคลุมทั้งรายละเอียดการประดิษฐ์และข้อถือสิทธิ์ด้วย ดังนี ้
“มาตรา 23 ก่อนอธิบดีมีคำสั่งวา่จะรับจดทะเบียนสิทธิบัตรตามมาตรา 35 ผู้ขอรับสิทธบิัตรอาจขอแก้ไขเพิ่มเติม

หรือแยกการประดิษฐ์ไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง แต่การแก้ไขเพิ่มเติมหรือแยกการประดิษฐ์นั้นต้อง
ไม่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมสาระสำคัญของการประดิษฐ์และไมเ่ปน็การขยายขอบเขตการคุม้ครองของข้อถอืสทิธิ์” 

มาตรา 30 
เพื่อไม่เปิดโอกาสให้มีแก้ไขเพิ่มเติมสาระสำคัญและขยายกำหนดระยะเวลาการแก้ไขเพิ่มเติมจนนานเกินไป ซี่งจะมี

ผลต่อการพิจารณาอนุมัติให้สิทธิบัตร เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรานี้ดังนี ้
1. ให้มีความต่อไปนี้ต่อทา้ยวรรคแรกของมาตรา 30 ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็นว่า “ทัง้นี ้ต้องไมเ่ปน็การ

เพิม่เตมิสาระสำคญัหรือการขยายขอบเขตการคุม้ครองของข้อถือสทิธิ์” 
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2. แก้ไขระยะเวลาได้อีกในวรรคสองจาก “ไม่เกินเกา้สบิวนันบัแตว่ันที่ครบกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง” เป็น “ไม่
เกินสามสบิวนันบัแต่วนัที่ครบกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง” 

7. การเปดิเผยรายละเอยีดของการประดษิฐ์ก่อนการประกาศโฆษณา 
มาตรา 24 และ 25 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ไม่เห็นด้วยกบัการไม่ให้เปิดเผยข้อมูลใดทั้งสิ้นที่เก่ียวกับคำขอรับ

สิทธิบัตรที่ยืน่ในราชอาณาจักรและยังไมป่ระกาศโฆษณา  
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เสนอให้เพิ่มความต่อท้ายทั้งสองมาตรา เพราะข้อมูลบรรณานุกรม 

(Bibliography) ที่ไมไ่ด้เปิดเผยรายละเอียดการประดษิฐ์ และจะสามารถนำข้อมูลดังกลา่วไปใชส้ืบค้นหาและศึกษาข้อมูลจาก
แหล่งข้อมูลที่เปิดเผยสู่สาธารณะแล้ว เพื่อเตรียมสำหรับการยื่นคำคัดค้านหรือ Third Party Observation ได้  ทั้งนี้ ด้วย
มาตราที่เก่ียวกับการประกาศโฆษณาและกำหนดระยะเวลาการยื่นคำคันคา้นในรา่ง พรบ. นี้ ซึ่งมีข้อจำกัดต่อการสืบค้นคำ
ขอรับสิทธิบัตรและการยื่นคำคดัค้าน ดังที่จะให้ความคิดเห็นตอ่ไป 

ถ้อยความที่เสนอให้เพิ่มต่อท้ายทั้งสองมาตรามีดังนี้ 
“มาตรา 24 ห้ามมิให้เจ้าพนักงานซึ่งมีหนา้ที่เก่ียวกับการขอรับสิทธิบัตรเปิดเผยรายละเอียดของการประดิษฐ์ หรือ

ยอมให้บุคคลใดตรวจหรือคัดสำเนารายละเอียดของการประดิษฐ์ไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ก่อนมีการประกาศโฆษณาตามมาตรา 31 
เว้นแต่จะได้รับความยินยอมเปน็หนังสือจากผู้ขอรับสิทธิบตัร หรอืเปน็ขอ้มลูทีร่ะบไุวใ้นแบบฟอรม์คำขอรบัสทิธบิตัรที่
ประกาศและกำหนดโดยกรมทรพัยส์นิทางปญัญา”” 

“มาตรา 25 ห้ามมิให้บุคคลใดซึ่งรู้อยู่ว่าการประดิษฐน์ั้นได้มีผูย้ืน่คำขอรับสิทธบิัตรไว้แล้ว เปิดเผยรายละเอียดของ
การประดิษฐไ์ม่ว่าโดยวิธีใด ๆ หรือกระทำโดยประการอ่ืนที่อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ขอรับสิทธิบัตรก่อนมีการ
ประกาศโฆษณาตามมาตรา 31 เว้นแต่จะได้รับความยินยอมเปน็หนังสือจากผู้ขอรับสิทธิบตัร หรอืเปน็ขอ้มลูทีร่ะบไุวใ้น
แบบฟอร์มคำขอรบัสทิธบิตัรทีป่ระกาศและกำหนดโดยกรมทรพัยส์นิทางปญัญา” 

8. การตรวจสอบคำขอรบัสทิธบิตัรและการประดษิฐ ์
มาตรา 27  
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ไม่เห็นด้วยกบัการแก้ไขมาตรา 27 (1) และ (2) ทีต่ัดเกณฑ์ในการ

พิจารณาคำขอรับสทิธิบัตรออกและให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วธิีการ และเงื่อนไข ที่กำหนดในกฎกระทรวง ซึ่งแตกต่างมาตรา 
24 ใน พรบ. ฉบับปัจจบุันที่กำหนดให้ตรวจสอบเบื้องต้นด้วยมาตรา 17 และตรวจสอบการประดิษฐ์ด้วยมาตรา 5 เพราะไม่
อาจทราบวา่ผู้ตรวจใช้เกณฑ์ใดในการตรวจสอบคำขอฯ ทั้งนี้ เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความกังวลว่า การ
ไม่ระบุเกณฑ์การตรวจสอบที่ชัดเจนไว้จะไม่สามารถตรวจสอบคำขอฯ ได้มีประสิทธิภาพ และมคีำขอฯ หรือสิทธิบัตรแบบไม่
สมควรได้รับสทิธิบัตร หรือที่เรียกว่า คำขอรับสิทธบิัตรและสทิธบิัตรแบบ ever-greening เกิดขึ้น  
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เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความคิดเห็นวา่ตอ้งระบุเรื่องเกณฑ์ที่ใช้ตรวจสอบคำขอรับสิทธบิัตร
และการประดษิฐ์ให้ชัดเจนดังนี้  

1. ในการตรวจสอบคำขอรับสิทธิบตัรก่อนประกาศโฆษณาคร้ังที่ 1 ที่เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมฯ 
เข้าใจวา่คือการตรวจสอบเบื้องต้น ต้องนำมาตรา 11 และมาตรา 19 มาเป็นเกณฑ์การตรวจสอบ เพราะมาตรา 19 เป็นการ
ตรวจสอบความครบถ้วนและความชัดแจ้งของคำขอฯ และมาตรา 11 เป็นเรื่องสิ่งที่ไม่อาจขอรับสิทธบิัตรได้ ที่ถือว่าเป็นเกณฑ์
สำคัญที่จะไม่รับจดสิทธบิัตร   

2. ในการตรวจสอบการประดิษฐ์ ซึ่งคือการตรวจสอบในรายละเอียดและเข้มข้นก่อนที่จะอนุมัตให้หรือไม่ให้
สิทธิบัตร ต้องระบุใช้ชัดเจนวา่ให้ผู้ตรวจใช้มาตรา 4, มาตรา 6, มาตาร 11, มาตรา 12, มาตรา 13, มาตรา 16 และมาตรา 19 
เป็นเกณฑ์การตรวจสอบ  

ในอดีต เคยมีการยื่นคำขอรับสทิธิบัตรเกี่ยวกับกัญชาในประเทศไทยโดยบริษัทตา่งชาติ 13 ฉบบั และคำขอฯ 
เหล่านั้นได้ผา่นการตรวจสอบจนมีการประกาศโฆษณาและยืน่ตรวจสอบการประดษิฐ์ ทั้งที่กญัชายังถือว่าเป็นยาเสพติดใน
ขณะนั้นและเข้าขา่ยที่ขัดต่อมาตรา 9 (5) การประดิษฐท์ี่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพ
ของประชาชนอย่างชัดเจน แต่สดุท้าย ได้มีการละทิ้งคำขอฯ และการยกคำขอฯ ตามมาตรา 30 ที่ให้อำนาจอธิบดียกคำขอฯ 
ที่ได้มีการประกาศโฆษณาหรือการยื่นตรวจสอบขัน้ตอนการประดิษฐ์แล้ว และมาตรา 9 (1) ที่เปน็สิ่งทีไ่ม่รับจดสิทธบิัตรที่เป็น
จุลชีพและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งของจุลชีพที่มีอยู่ตาม ธรรมชาติ สัตว์ พชื หรือสารสกัดจากสัตว์หรือพืช  

มาตรา 35 
มาตรานี้เปน็มาตราที่ระบุขั้นตอนหลังจากตรวจสอบการประดษิฐ์และการออกคำสั่งอนุมัติหรือไม่อนุมัติให้สิทธิบัตร 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ขอเน้นย้ำอีกครั้งวา่ ก่อนที่มีเจ้าหนา้ทีผู่้ตรวจมีรายงานถึงอธบิดีให้มีคำสั่ง การ
ตรวจสอบก่อนหน้านั้นมีมีความสำคัญ ควรมีการกำหนดให้ใชว้่าเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจต้องนำมาตราต่างๆ ตามที่แสดงความคิดเห็น
ในมาตรา 27 มาเปน็เกณฑ์ในการตรวจสอบ  

11. การ Outsource งานตรวจสอบคำขอรบัสทิธบิตัรหรอืการตรวจสอบการประดษิฐ์ 
มาตรา 28 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ไม่เห็นด้วยอยา่งยิง่ที่จะให้หน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานอ่ืนใดที่

อธิบดีประกาศกำหนด หรือสำนกังานหรือองค์การสิทธิบัตรของรัฐต่างประเทศหรือระหว่างประเทศ ตรวจสอบคำขอรับ
สิทธิบัตรและการประดษิฐ์ตามมาตรา 27 เพราะการตรวจสอบคำขอฯ และการประดิษฐ์เป็นขัน้ตอนและกลไกที่สำคัญ และ
อาจมีเรื่องของผลประโยชน์ทบัซ้อนหากให้หน่วยงานภายนอกตรวจสอบ 

แต่เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมฯ มีความคิดเห็นว่าสามารถให้หนว่ยงานภายนอกดำเนนิการสบื
คน้หางานทีป่รากฏอยูแ่ลว้ไดเ้ทา่นัน้   
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เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความคิดเห็นวา่เป็นความรบัผิดชอบของกรมทรัพย์สินทางปัญญา
และกระทรวงพาณิชย์ ทีจ่ะต้องจัดสรรงบประมาณและพัฒนาศกัยภาพให้มีจำนวนเจ้าหนา้ที่ผูต้รวจเพียงพอ มีการพัฒนา
ความรู้และความเชี่ยวชาญในแต่ละสาขาเฉพาะทางให้เจา้หน้าที่ผู้ตรวจ สร้างแรงจูงใจให้เจ้าหน้าทีผู่้ตรวจที่มีความสามารถยัง
อยู่ในตำแหน่งและทำหนา้ที่ และปรับค่าตอบแทนให้เจ้าหน้าทีผู่ต้รวจให้สมควรกับความรู้ความเชี่ยวชาญและภาระงานในการ
ตรวจสอบ แทนทีจ่ะใช้วิธีการจดัจ้างบุคคลหรือองค์กรภายนอกมาทำหนา้ที่การตรวจสอบแทน เพราะเจา้หน้าทีผู่้ตรวจเปน็
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทำหนา้ที่ให้ความเป็นธรรมในการคุ้มครองสิทธิของผู้ประดิษฐ์และปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนใน
ประเทศด้วย 

12. การแยกคำขอ 
มาตรา 29 
เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมฯ ไม่มีความคดิเห็น 

13. การประกาศโฆษณาสองครัง้ 
มาตรา 31 และ 32 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เห็นด้วยกับการให้มีการประกาศโฆษณาสองครั้ง หลังจากการ

ตรวจสอบเบื้องต้นและหลังจากมีการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ ์ 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความคิดเห็นที่แตกต่างเพิ่มเติมดังต่อไปนี ้
1. การตรวจสอบคำขอรับสิทธบิัตรก่อนการประกาศโฆษณาตามมาตรา 31 ผู้ตรวจต้องนำมาตรา 11 และมาตรา 

19 มาเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบ ตามทีไ่ด้แสดงความคิดเห็นไวแ้ล้วในข้อ 10 การตรวจสอบคำขอรับสิทธิบัตร 
2. ไม่เห็นด้วยกับถ้อยความ “ให้ดำเนินการโดยเร็วหลังจากสิ้นสุดระยะเวลาสบิแปดเดือนนับแต่วนัยื่นคำขอรับ

สิทธิบัตรในราชอาณาจักร หรือวันยื่นคำขอคร้ังแรกตามมาตรา 22” ในวรรคแรกของมาตรา 31 เพราะเห็นว่าไม่มีความชัดเจน
และอาจใช้เวลานานเกินไป และเสนอให้แก้ไขถ้อยความในวรรคแรกของมาตรา 32 เป็นดังนี้ 

“มาตรา 32 การประกาศโฆษณาคำขอรบัสทิธบิตัรตามมาตรา 31 ใหด้ำเนนิการภายในสบิแปดเดอืนนบัแตว่นัยืน่
คำขอรบัสทิธบิตัรในราชอาณาจกัร”  

14. การยืน่คำขอใหต้รวจสอบการประดษิฐ์ 
มาตรา 33 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เห็นด้วยกับการกำหนดให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรต้องยื่นให้มีการตรวจสอบ

การประดิษฐ์ภายในสามปนีับแต่วันยื่นคำขอรับสิทธบิัตรในราชอาณาจักร ไม่เช่นนั้นให้ถือว่าละทิ้งคำขอรับสิทธบิัตร 
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15. Third Party Observation 
มาตรา 34 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เห็นด้วยกับการให้มีการยื่น Third Party Observation เมื่อมีการ

ประกาศโฆษณาคร้ังแรกหลังการตรวจสอบคำขอฯ เบื้องต้น แตเ่สนอให้เพิ่มถ้อยความท้ายมาตรา 34 ดังนี้  
“มาตรา 34 บุคคลใดเห็นว่าการประดิษฐ์ทีป่ระกาศโฆษณาตามมาตรา 31 เป็นงานทีป่รากฏอยู่แล้ว อาจยื่น

เอกสารหลักฐานเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาตรวจสอบการประดิษฐ์ต่อพนักงานเจา้หนา้ที่ก่อนอธิบดีมีคำสั่งว่าจะรับจด
ทะเบียนสิทธบิัตรและประกาศโฆษณาตามมาตรา 35 ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธบิดีประกาศกำหนด และให้
พนกังานเจา้หนา้ทีแ่จง้ผลการตรวจสอบกอ่นการรบัจดสทิธบิตัรทุกขัน้ตอนให้ผูย้ืน่เอกสารหลกัฐานเพื่อใชป้ระกอบการ
พจิารณาตรวจสอบการประดษิฐท์ราบโดยไมช่กัชา้” 

เนื่องจากไม่มีการกำหนดระยะเวลาการประกาศโฆษณาคร้ังที่สองที่ชัดเจนในกฎหมาย และการยื่นคำคัดค้านมี
กำหนดระยะเวลาไว้เพียง 90 วนันับแตว่ันทีป่ระกาศโฆษณาคร้ังที่สอง ดังนั้น บุคคลที่ไม่เห็นดว้ยคำรับสิทธิบัตรนัน้อาจไม่
สามารถยื่นคำคัดค้านไดท้ันกำหนด เพราะไมท่ราบกำหนดเวลาชัดเจนที่จะประกาศโฆษณาคร้ังที่สอง 

16. การยืน่คำคดัคา้น 
มาตรา 36 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ไม่เห็นด้วยกบัมาตรานี้ในสองประเด็นดังนี้ 
1. เหตุแห่งการคัดค้าน เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมฯ เห็นว่าผู้คัดค้านไม่ควรมีสทิธิใช้เหตุผลว่าคำ

ขอฯ ไม่ชอบด้วยมาตรา 6 มาตรา 11 หรือมาตรา 16 ในการคัดค้านเท่านั้น  แต่ควรสามารถใช้เหตุผลว่าคำขอฯ ขัดต่อ
กฎหมายมาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 13 มาตรา 16 และมาตรา 19 ในการคัดค้านได้ เพราะการคัดค้าน
ถือเป็นกลไกตรวจสอบคุณภาพของคำขอรับสิทธิบัตรอีกอย่าง ก่อนที่จะมีการอนุมัติให้สิทธิบตัร 

นอกจากนี้ เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมฯ เสนอให้กำหนดว่า การเพิ่มเติมสาระสำคัญของการ
ประดิษฐ์ในคำขอรับสิทธบิัตรหลังจากที่ยืน่เป็นเหตุแห่งการคัดค้านไดด้้วย ทั้งนี้ เหตุแห่งการคัดค้านดังกลา่วระบุไว้ในกฎหมาย
สิทธิบัตรของประเทศญีปุ่่น (Article 17-2 (3)) และประเทศสิงคโปร์ (Section 80 (1))  

2. ระยะเวลาการยื่นคำคัดค้าน เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เห็นว่าการยืน่คำคัดคา้นควรมี
ระยะเวลา 180 วันนบัแต่วันประกาศโฆษณาคร้ังที่สอง เพราะระยะเวลา 90 วันน้อยเกินไป 

มาตรา 37 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความคิดเห็นวา่  
1. ในกรณีที่คำขอรับสิทธิบัตรไม่ชอบด้วยกฎหมายบางส่วน การให้พนักงานเจา้หนา้ที่สั่งให้ผู้ขอรับสิทธบิัตรแก้ไข

คำขอรับสิทธิบัตรโดยตัดส่วนทีไ่ม่ชอบกฎหมายออกตามคำคัดค้านทีไ่ด้ยื่นและเปน็ผล ตามมาตร 37 (2) เป็นการสมควรแล้ว  
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2. เนื่องจากเครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมฯ มีความคดิเห็นให้แก้ไขมาตรา 36 ในเรื่องเหตุแห่งการ
คัดค้าน จึงควรมีการแก้ไขมาตรา 37 (1) (2) และ (3) ให้สอดคล้อง  

17. การแกไ้ขเพิม่เติมสทิธบิตัรทีอ่อกแลว้ 
มาตรา 40 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ไม่เห็นด้วยกบัมาตรานี้ และเสนอให้ตัดมาตรานี้ออกทั้งหมด เพราะ

ถ้อยความ “การแก้ไขข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กน้อยในสิทธบิตัร” ไม่มีความชัดเจน และอาจเป็นเหตุให้มีการอนุญาตให้มี
การแก้ไขสาระสำคัญของการประดิษฐ์และการขยายขอบเขตของข้อถือสิทธิได้ 

18. การขอแกไ้ขเปลีย่นแปลงขอ้มลูจดทะเบยีนตามสทิธบิตัร 
มาตรา 41 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ไม่เห็นด้วยกบัมาตรานี้ และเสนอให้ผู้ทรงสิทธบิัตรอาจขอแก้ไข

เปลี่ยนแปลงข้อมูลจดทะเบียนตามสิทธบิัตรได้เฉพาะในเรือ่งชือ่หรือทีอ่ยู่ของผูท้รงสทิธบิตัร ผูป้ระดษิฐ ์หรอืตวัแทนสทิธบิตัร 
เทา่นัน้ ไมส่ามารถขอแก้ไขรายการอ่ืนตามที่อธิบดปีระกาศกำหนดตามมาตรา 41 (2) ได้ และขอให้แก้ไขเป็นดังนี ้

“มาตรา 41 ผู้ทรงสิทธบิัตรอาจขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลจดทะเบียนตามสิทธบิัตรได้เฉพาะชือ่หรือที่อยู่ของผู้
ทรงสิทธิบตัร ผู้ประดษิฐ์ หรือตัวแทนสิทธบิัตร 

การขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดปีระกาศกำหนด” 

19. สทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรและขอ้ยกเวน้การละเมดิสทิธิ 
มาตรา 44 (2) 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เสนอว่าการมีเครือ่งมอืเครื่องใชเ้พื่อประกอบกจิการดงักลา่วโดยสจุรติ

ควรถือเป็นการกระทำที่มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธบิัตรและควรมีอยู่ในมาตรา 44 (2) ด้วย  

มาตรา 46  
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เสนอให้แก้ไขมาตรา 46 (2) โดยให้ตัดถ้อยความ “เพื่อประโยชน์ใน

การวินิจฉัยขอบเขตของการประดิษฐ์ตามวรรคหนึ่ง ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิในสิทธบิัตรใด” ออก เพราะมีความคิดเห็นว่าไม่
มีความจำเปน็และไม่ควรกำหนดให้เฉพาะกรณีที่มีสการละเมิด 

20. ชือ่ของ “สว่นที ่5” 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ไม่เห็นด้วยกบัการใช้ถ้อยความ “การใช้สิทธติามสทิธิบัตรใน

พฤติการณ์พิเศษ” เป็นชื่อของส่วนที่ 5 เพราะมีความหมายที่แคบและสื่อให้เห็นว่าเป็นเรื่องผิดปกติตีตราและต้องระวัง ทั้งที่
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มาตราในสว่นนี้ล้วนเป็นเรื่องการใช้สิทธติามสทิธิบัตร เพื่อแก้ไขหรือป้องกันปัญหาการเข้าไม่ถึงผลิตภัณฑ์ทีจ่ำเปน็และมีการ
คุ้มครองสิทธิบัตรเป็นอุปสรรค  

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความคิดเห็นวา่ให้ใช้ถ้อยความใน พรบ. ปจัจุบนั “การใช้สิทธติาม
สิทธิบัตร” เป็นชื่อของส่วนที่ 5 แทน ““การใช้สทิธิตามสิทธบิัตรในพฤติการณ์พิเศษ” 

21. การใชส้ทิธติามสทิธบิตัรโดยเอกชน (compulsory licensing) เพื่อผลติและนำเขา้ 
มาตรา 60  
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความคิดเห็นต่อมาตรานี้ ดงันี ้
1. ควรกำหนดกรอบระยะเวลาที่อธิบดีมีคำสัง่ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ขอใช้สิทธิตามสิทธิบัตร หากพิจารณาแล้วเห็น

ว่ามีเหตุผลอันสมควรที่จะอนุญาตให้ใช้สทิธิ เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมฯ เสนอให้กำหนดว่าให้อธบิดพีจิารณา
รายงานและมคีวามเหน็ภายใน 7 วนั  

2. ในมาตรา 60 (4) ควรเพิ่มวัตถุประสงค์ของการอนุญาตให้ใชส้ิทธิ โดยแก้ไขถ้อยความเป็นดังนี้ 
“การอนุญาตให้ใช้สทิธิจะต้องมุง่สนองต่อความต้องการของตลาดและประโยชนข์องประชาชนภายในประเทศเปน็

สำคัญ” 

3. ในมาตรา 60 (5) ควรแก้ไขเรื่องค่าตอบแทน โดยแก้ไขถ้อยความเป็นดังนี้ 
“ค่าตอบแทนที่กำหนดจะต้องเพียงพอต่อพฤติการณ์แห่งกรณีโดยคำนงึถงึระดบัเศรษฐานะของประเทศ” 

ทั้งนี้ เพราะการขอใช้สิทธติามสทิธิบัตรโดยเอกชนเปน็อีกมาตรการที่จะนำมาใช้ในการแก้ไขและป้องกันภาวะวิกฤต
ได้ ดังกรณีการเข้าไม่ถึงยารักษาโรคมะเร็งไตในประเทศอินดีย บริษัทยาชื่อสามัญเอกชนในอินเดยีได้ยื่นคำขอใช้สทิธิตาม
สิทธิบัตรเพื่อผลิตยาชนิดเดียวกนัที่มีสิทธบิัตรในอินเดียของบรษิัทต่างชาติ สำนักสิทธบิัตรของอินเดียมีคำวินิจฉัยอนุญาตให้
บริษัทในอินเดียดังกลา่วดำเนินการได้ ทำให้ราคายาดังกลา่วถกูลงและผูป้่วยสามารถเขา้ถึงการรักษาได้ ซึ่งเป็นการใชส้ิทธิตาม
สิทธิบัตรคร้ังแรกในประเทศอินเดีย และเป็นการใชส้ิทธิตามสิทธบิัตรโดยเอกชน ที่ตา่งจากกรณีของประเทศไทยที่เปน็การใช้
สิทธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐ 

22. การใชส้ทิธติามสทิธบิตัรโดยรฐั (compulsory licensing) เพือ่ผลติและนำเขา้ และในภาวะสงคราม 
มาตรา 62 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ไม่เห็นด้วยอยา่งยิง่ต่อความในมาตรา 62 ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความ

คิดเห็นและเสนอให้แก้ไขในสองประเด็น คือ 
1. การใช้สทิธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อนที่กระทรวง ทบวง หรือกรมจะ

ประกาศคำสัง่ และ 
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2. การอนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ได้รับอนุญาตแต่เพียงผู้เดียวฯ สามารถอุทธรณ์คำสั่งการใชส้ิทธิตาม
สิทธิบัตรโดยรัฐต่อศาล 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ไม่เห็นด้วยเพราะ 
1. ความของมาตรา 62 ในร่างพรบ.ฯ เป็นการสรา้งเงื่อนไขที่เปน็อุปสรรคให้เพิ่มมากขึ้น และจะทำให้การ

ประกาศใช้มาตรการใช้สทิธิตามสิทธิ ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยขน์สาธารณะและป้องกันหรือบรรเทาความเดือดร้อนของ
ประเทศ เป็นไปได้ยากและไม่ทนัเวลาต่อสถานการณ์ โดยเฉพาะในยามวิกฤต ภาวะฉุกเฉิน หรือเพื่อประโยชน์ของประชาชน   

2. ความในมาตรานี้เปน็มาตรการที่เข้มงวดเกินกว่าความตกลงทรปิส์ ขัดต่อเจตจำนงค์ของปฏิญญาโดฮาวา่ด้วย
ความตกลงทริปส์และการสาธารณสุข ที่ให้ตีความและบงัคับใชก้ฎหมายโดยคำนงึประโยชน์ด้านสาธารณสุขมากกวา่การค้า  
และยังขัดต่อคำแนะนำขององค์การอนามัยโลกและองค์การสหประชาชาติในเรื่องการเข้าถึงยา รวมถึงเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนแห่งองค์การสหประชาชาติ โดยเฉพาะเปา้หมายที่ 3 ที่เก่ียวกับสุขภาพ 

3. จากกรณีโรคระบาดโควิด 19 ทีผ่่านมา ประเทศทีพ่ัฒนาแล้วหลายประเทศได้ออกกฎหมายในสถานกาณ์
ฉุกเฉินเพื่อขจัดขั้นตอนความยุ่งยากในการประกาศและบงัคับใช้มาตรการใช้สิทธิโดยรัฐได้ทันทว่งที สภายโุรปได้มีการเสนอ
ญัตติให้พิจารณาออกฎหมายมาตรการใช้สิทธิโดยรัฐในภาวะโรคระบาด4 หรือแม้แต่ในองค์การการค้าโลกก็มีข้อเสนอให้ระงับ
การบังคับใช้กฎหมายทรัพยส์ินทางปญัญา ไม่ว่าจะเป็นสิทธบิัตร การออกแบบ ลิขสิทธิ์ และความลับทางการค้า กับเทคโนโลยี
ที่เก่ียวกับการวินิจฉัย การป้องกนั และการรักษาโรค โดยได้รับเสียงสนับสนุนอยา่งมากจากประเทศกำลังพัฒนา5 แต่ถูก
คัดค้านจากประเทศที่พัฒนาแลว้ ซึ่งบริษัทยาข้ามชาติในประเทศเหล่านั้นสนับสนนุให้มีการคุ้มครองสิทธิบัตรที่เข้มงวดกวา่
ความตกลงทริปส์ แต่ก่อให้เกิดปัญหาการเข้าไม่ยาจำเปน็อย่างร้ายแรง 

4. การใช้สทิธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐเป็นมาตรการที่ใช้ป้องกันหรือแก้ไขปัญหาการเข้าถึงไม่ยาและเทคโลโยลดี้าน
สุขภาพที่จำเป็น ที่หนว่ยงานรัฐที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบต้องนำมาใช้เพื่อคุ้มครองประชาชน จงึไม่สมควรที่จะถูกขัดขวางและ
ทำให้เกิดความล่าชา้  หน่วยราชการควรดำเนินการไปก่อนได้โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิ เพราะความทุกข์ของประชาชนไม่
อาจรอการถ่วงเวลาของผู้ทรงสทิธิบัตรที่ใช้สทิธิโดยไม่ชอบได้ ดว้ยการใช้มาตรา 62 ในการอุทธรณ์คำสั่งการใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตรโดยรัฐต่อศาล  

5. มาตรานี้ควรเพิ่มหน่วยงานรัฐทีม่ีอำนาจการประกาศใช้มาตรการใช้สิทธติามสทิธิบัตรโดยรัฐ ขยายสิ่งทีจ่ะ
ประกาศใช้การใช้สิทธฯิ ให้ครอบคลุมวัตถุดิบสำหรับการผลิตและการประดษิฐ์อ่ืนๆ ที่จำเปน็ และเพิ่มเหตุแห่งการประกาศใช้
สิทธิฯ ให้ครอบคลุมกรณีผู้ทรงสทิธิบัตรฝาฝืนบทบัญญัติใดของกฎหมายแข่งขันทางการคาอันเป็นผลใหเกิดอุปสรรคต่อการ
เข้าถึงบริการด้านสาธารณสุข 

 
4 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/753165/EPRS_BRI(2023)753165_EN.pdf  
5 https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669.pdf&Open=True  

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/753165/EPRS_BRI(2023)753165_EN.pdf
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669.pdf&Open=True
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เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีข้อเสนอให้เพิ่มหน่วยงานรัฐที่มีอำนาจในการประกาศใช้การใชส้ิทธิ
ตามสิทธบิัตรโดยรัฐ โดยไม่จำกดัเฉพาะกระทรวง ทบวง กรม และเพิ่มสาเหตุในการใช้สทิธิตามสิทธิบัตรโดยรัฐ และเสนอให้
แก้ไขมาตรา 62 ดังนี้  

1. ในวรรคหนึ่ง ให้ตัดข้อความ “โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี” ออก และแก้ไขถ้อยความเป็นดังนี ้
“เพื่อประโยชน์ในการประกอบกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคการอันจำเป็นในการป้องกันประเทศ การสงวนรักษา 

หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม การป้องกันหรือบรรเทาการขาดแคลนอาหาร ยา เภสชัเคมภีณัฑ์ สิ่ง
อุปโภคบริโภคอย่างอื่นอย่างรุนแรง หรอืการประดษิฐท์ีเ่ปน็พืน้ฐานสำคญัของการพฒันาเทคโนโลยขีองการประดษิฐน์ัน้ หรือ
เปน็กรณทีีค่ณะกรรมการแขง่ขนัทางการคามคีำสัง่วา่ผูท้รงสทิธบิตัรฝาฝนืบทบญัญตัใิดของกฎหมายแขง่ขนัทางการคาอนัเปน็
ผลใหเกดิอปุสรรคต่อการเขาถงึบรกิารดา้นสาธารณสขุ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอื่น กระทรวง ทบวง กรม อาจใช้
สิทธิตามสิทธบิัตรอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา ๔๓ โดยกระทำการดังกล่าวเองหรือให้บุคคลอื่นกระทำแทน” 

2. ในวรรคสอง ให้ตัดข้อความทั้งหมดออก 
3. ในวรรคสาม ให้แก้ไขเป็น “ให้กระทรวง ทบวง กรม มีคำสั่งใช้สทิธิตามสทิธิบัตรและแจ้งให้ผู้ทรงสิทธิบตัรและผู้

ได้รับอนุญาตแต่เพียงผู้เดียวให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธบิัตรตามมาตรา ๔๘ ทราบเปน็หนังสือภายในสิบห้าวันนับแต่วนัที่
กระทรวง ทบวง กรมมีคำสั่งใชส้ิทธิตามสิทธบิัตร” 

4. ในวรรคสุดท้าย ให้แก้ไขเป็น“ในการนี้ให้ยื่นคำขอเสนอค่าตอบแทนและเงื่อนไขในการใชส้ิทธิตามสิทธบิัตรต่อ
อธิบดี การกำหนดค่าตอบแทนให้เป็นไปตามความตกลงระหว่างกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งประสงค์ใช้สทิธิตามสิทธบิัตรกับผู้
ทรงสิทธิบตัรหรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิของ ผู้ทรงสิทธบิัตร และให้นำมาตรา 60 มาใช้บงัคับโดยอนโุลม” 

ทั้งนี้ เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ขอให้แก้ไขเป็นดังนี ้
“มาตรา 62 เพื่อประโยชน์ในการประกอบกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคการอันจำเปน็ในการปอ้งกันประเทศ การ

สงวนรักษา หรือการได้มาซึ่งทรพัยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดลอ้ม การป้องกันหรือบรรเทาการขาดแคลนอาหาร ยา เภสัช
เคมีภัณฑ์ สิ่งอุปโภคบริโภคอย่างอื่นอย่างรุนแรง หรือการประดษิฐ์ที่เป็นพื้นฐานสำคัญของการพัฒนาเทคโนโลยีของการ
ประดิษฐน์ั้น หรือเป็นกรณีที่คณะกรรมการแข่งขันทางการคามคีำสั่งวา่ผู้ทรงสิทธิบตัรฝาฝืนบทบัญญัติใดของกฎหมายแข่งขัน
ทางการคาอันเป็นผลใหเกิดอุปสรรคต่อการเขาถึงบริการด้านสาธารณสุข หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอื่น กระทรวง 
ทบวง กรม อาจใช้สิทธิตามสิทธบิัตรอย่างใดอย่างหนึง่ตามมาตรา ๔๓ โดยกระทำการดงักล่าวเองหรือให้บุคคลอื่นกระทำแทน 

ให้ความเห็นชอบ ให้กระทรวง ทบวง กรม มีคำสัง่ใช้สิทธิตามสทิธิบัตรและแจ้งให้ผู้ทรงสทิธิบัตรและผู้ได้รบั
อนุญาตแต่เพียงผู้เดียวให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธบิัตรตามมาตรา ๔๘ ทราบเป็นหนงัสือภายในสิบห้าวันนบัแต่วันที่คณะรัฐมนตรี
ให้ความเห็นชอบ 
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ในการนี้ให้ยื่นคำขอเสนอค่าตอบแทนและเงื่อนไขในการใช้สทิธติามสิทธบิัตรต่ออธิบดี การกำหนดค่าตอบแทนให้
เป็นไปตามความตกลงระหวา่งกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งประสงค์ใช้สทิธิตามสิทธบิัตรกับผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ได้รับอนุญาตให้
ใช้สทิธิของ ผู้ทรงสทิธิบัตร และให้นำมาตรา 60 มาใชบ้ังคับโดยอนุโลม” 

มาตรา 63 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีข้อสังเกตว่าประเทศไทยเคยประกาศใช้มาตรการใช้สิทธติาม

สิทธิบัตรโดยรัฐมาแล้ว โดยกรมควบคุมโรคและกระทรวงสาธารณสุขเมื่อปี 2549 และ 2550  และได้กำหนดเงื่อนไขไว้ใน
ประกาศของกรมและกระทรวง  ดังนั้น นักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความคิดเห็นว่าการกำหนดเงื่อนไขในการใช้สิทธิ
ตามสิทธบิัตร ข้อจำกัดสิทธิ และค่าตอบแทนในมาตรา 63 นี้ จะต้องไม่เป็นการสร้างอุปสรรคหรือทำให้การประกาศใช้
มาตรการใชส้ิทธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐเกิดความล่าชา้ เนื่องจากการใช้สทิธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐมีเพื่อป้องกันหรือบรรเทาความ
เดือดร้อนในยามวิกฤต ภาวะฉุกเฉิน หรือเพื่อประโยชน์ของประชาชน 

อย่างไรก็ดี เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมฯ ขอให้แก้ไขความในวรรคสุดท้ายของมาตรานี้ เพื่อให้การใช้
สิทธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐมีประสทิธิภาพและสำหรับโรคระบาดหรือวิกฤตภัยต่างๆ ด้านสาธารณสุขในอนาคตที่ยงัไม่อาจทราบ
ได้  โดยทีไ่ม่จำกัดมาตรการใช้สทิธิตามสทิธิบัตรโดยรัฐเพื่อการนำเขา้และกับยาเท่านั้น แต่ควรใช้เพื่อการผลิต การนำเข้า และ
การส่งออก (ซึ่งการส่งออกอยู่ในมาตรา 64 และ 65) และสำหรับยา การประดิษฐ์ และเทคโนโลยีอื่น ที่จำเป็นต่อการวินิจฉัย 
การป้องกัน และการรักษาโรคดว้ย 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีข้อเสนอให้ 
1. พิจารณาเรื่องเงื่อนไขในการใช้สทิธิตามสทิธิบัตร ข้อจำกัดสทิธิ และค่าตอบแทน ว่าจะต้องไม่เป็นการสรา้ง

อุปสรรคหรือทำให้การใช้มาตรการใช้สทิธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐไม่มีประสิทธิภาพหรือเกิดความชักช้า 
2. แก้ไขมาตรา 63 ให้เป็นดังนี้ เพือ่ไม่ให้เงื่อนไขในการใช้สิทธติามสิทธิบัตร ข้อจำกัดสทิธิ และคา่ตอบแทน ทำให้

การใช้มาตรการใชส้ิทธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐไม่มปีระสทิธิภาพหรอืเกิดความชักช้า 
“มาตรา ๖๓ การใชส้ิทธิตามมาตรา ๖๒ ให้กำหนดเงื่อนไขในการใชส้ิทธิตามสิทธบิัตร ข้อจำกัดสิทธิ และ

ค่าตอบแทน ตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี ้
(๑)  ขอบเขตและระยะเวลาที่ใช้สิทธติ้องไม่เกินกว่าพฤติการณ์อันจำเป็นตามวัตถปุระสงค์แห่งการใชส้ิทธินัน้ 
(๒)  การใช้สทิธิจะต้องมุ่งสนองต่อความต้องการของตลาดและประโยชนข์องประชาชนภายในประเทศเป็นสำคัญ 
(๓)  ผู้ทรงสิทธบิัตรมีสิทธทิี่จะอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สทิธิตามสิทธบิัตรของตน 
(๔)  กระทรวง ทบวง กรม หรือบุคคลอื่นที่ทำการแทนไม่มีสิทธโิอนการใช้สทิธิให้แก่บุคคลอื่น 
(๕)  ค่าตอบแทนที่กำหนดจะต้องเพียงพอต่อพฤติการณ์แห่งกรณีโดยคำนงึถงึระดบัเศรษฐานะของประเทศ 
(๖)  การใช้สทิธิจะต้องสิ้นสดุลงเมื่อพฤติการณ์อันจำเป็นได้หมดสิน้ไปและไมน่่าจะเกิดขึ้นได้อีก 
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ในกรณีที่การใช้สทิธิตามวรรคหนึ่งเป็นการใชส้ิทธิเพื่อนำเข้ายาและสิง่จำเปน็ในการวนิจิฉยั การป้องกนั และกา
รักษาโรคจากต่างประเทศเนื่องจากไม่มีศักยภาพในการผลิตยาและสิง่จำเปน็ในการวนิจิฉยั การป้องกนั และการกัษาโรคนั้นใน
ราชอาณาจักรหรือมีแต่ไม่เพียงพอ หากยาและสิง่จำเปน็ในการวนิจิฉยั การป้องกนั และการกัษาโรคดงักล่าวมสีิทธบิัตรใน
ประเทศผู้ส่งออกและได้มีการจา่ยค่าตอบแทนสำหรับยานั้นให้แก่ผู้ทรงสิทธิบตัรในประเทศผูส้ง่ออกแล้ว กระทรวง ทบวง กรม 
ไม่ต้องเสียค่าตอบแทนแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ได้รับอนญุาตแตเ่พียงผู้เดียวให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรตามมาตรา ๔๘ ใน
ราชอาณาจักรอีก” 

ทั้งนี้ เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความคิดเห็นว่าเงื่อนไขในมาตรานี้จะต้องไม่เป็นการจำกัดสทิธิ
หรือยกเลิกสิทธิในการใช้สิทธิตามสิทธิโดยรัฐ เมื่อผู้ทรงสทิธิบัตรอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธติามสทิธบิัตรได้ 

มาตรา 66 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ไม่เห็นด้วยกบัความในมาตรา 66 ที่เป็นเรื่องการใช้สิทธิตามสิทธิบัตร

โดยรัฐในภาวะสงครามและการรบ ด้วยเหตุผลเดียวกับความคดิเห็นต่อมาตรา 62 ในสองประเด็น ได้แก่ 
1. ค่าตอบแทนที่เพียงพอ 
2. การอุทธรณ์คำสั่งการใช้สิทธิฯ โดยรัฐต่อศาล 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ขอเสนอให้แก้ไขความในมาตรานี้ ดงันี้ 
1. ในวรรคแรก ให้แก้ไขถ้อยคำจาก“โดยเสียค่าตอบแทนที่เพียงพอ”เป็น “โดยเสียค่าตอบแทนทีค่ำนึงถึง

ระดับเศรษฐานะของประเทศ”  

2. ในวรรคสอง ซึ่งเป็นเรื่องการอุทธรณ์คำสั่งต่อศาล ให้แก้ไขให้เหมือนกับวรรคสุดท้ายของมาตรา 62 ดังนี้  
“ในการนี้ให้ยื่นคำขอเสนอค่าตอบแทนและเงื่อนไขในการใช้สิทธิตามสิทธบิัตรต่ออธิบดี การกำหนดค่าตอบแทนให้

เป็นไปตามความตกลงระหวา่งกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งประสงค์ใช้สทิธิตามสิทธบิัตรกับผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ได้รับอนุญาตให้
ใช้สทิธิของ ผู้ทรงสทิธิบัตร และให้นำมาตรา 60 มาใชบ้ังคับโดยอนุโลม”  

23. การใชส้ทิธติามสทิธบิตัรโดยรฐั (compulsory licensing) เพือ่สง่ออก 
มาตรา 64 และ 65 
ในเรื่องมาตรการใช้สทิธิตามสิทธิบัตรโดยรัฐเพื่อการส่งออก เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมฯ เห็นด้วย

ในหลักการ ที่ประเทศไทยควรปฏิบัติตามปฏิญญาโดฮาฯ (August 30 Decision และ Paragraph 6) ที่ให้มีการใช้สิทธติาม
สิทธิโดยรัฐเพื่อการส่งออกเมื่อมีประเทศอ่ืนประกาศใช้มาตรการใช้สทิธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐเพื่อนำเขา้ ด้วยเหตุผลทีป่ระเทศ
นั้นเกิดภาวะฉุกเฉิน หรือสภาพการณ์เร่งด่วนอย่างทีสุ่ดอ่ืน ๆ หรือเป็นการใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ทีไ่ม่ใช่เชิงพาณิชย์ 

แต่เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมฯ ไม่เห็นด้วยกับความในมาตรา 64 และ 65 ด้วยเหตุผลเดียวกับ
ความคิดเห็นต่อมาตรา 62 และ 63 และเสนอให้แก้ไขให้การประกาศการใชส้ทิธโิดยรฐัเพือ่การสง่ออกไมต่อ้งไดร้บัความ
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เหน็ชอบจากคณะรฐัมนตรกี่อน ไมจ่ำกดัเฉพาะยา แตค่วรรวมถงึการประดษิฐแ์ละเทคโนโลยทีีเ่กีย่วกบัการวนิจิฉยั การ
ปอ้งกนั และการรกัษาโรค และการกำหนดเงื่อนไขในการใช้สิทธิตามสิทธบิัตร ข้อจำกัดสิทธิ และค่าตอบแทน จะต้องไม่เปน็
การสร้างอุปสรรคหรือทำให้การประกาศใช้มาตรการใช้สทิธิโดยรัฐเกิดความล่าชา้ 

ทั้งนี้ การแก้ไขถ้อยความในสองมาตรานี้ ให้สอดคล้องกับการแก้ไขในมาตรา 62 และ 63 ในเรื่องต่อไปนี้ 
1. การใช้สทิธิโดยรัฐเพื่อการส่งออกที่ประกาศโดยกระทรวง ทบวง กรม ไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจาก

คณะรัฐมนตรีก่อน 
2. ไม่จำกัดเฉพาะยา แต่รวมถึงการประดิษฐ์และเทคโนโลยีที่เก่ียวกับการวินิจฉัย การป้องกนั และการรักษาโรค 
3. การกำหนดเงื่อนไขในการใช้สิทธิตามสิทธบิัตร ข้อจำกัดสิทธิ และค่าตอบแทน จะต้องไม่เปน็การสร้างอุปสรรค

หรือทำให้การประกาศใช้มาตรการใชส้ิทธิโดยรัฐเกิดความล่าช้า 
4. คาตอบแทนที่กำหนดจะตองเพียงพอต่อพฤติการณแหงกรณี โดยพิจารณาจากระดับเศรษฐานะของประเทศ

การพัฒนาของประเทศผู้นำเขา้ 

24. การจงใจปกปดิฯ เกีย่วกบัแหลง่ทีม่าของทรพัยากรพนัธกุรรม ทรพัยากรชวีภาพ หรือภมูปิญัญาทอ้งถิน่ 
มาตรา 69 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ ไม่เห็นด้วยกบัถ้อยความท้ายวรรคแรกของมาตรา 69 เพราะพิสูจน์ได้

ยากว่าผู้ขอรับสทิธิบัตรจงใจปกปิดหรือแสดงข้อความอันเป็นเทจ็เก่ียวกับแหล่งที่มาของทรัพยากร พันธุกรรม ทรัพยากร
ชีวภาพ หรือภูมิปัญญาท้องถิน่ ซึ่งควรเป็นรับผิดชอบของผู้ขอรับสิทธบิัตร และเสนอให้ตดัถอ้ยความต่อไปนีอ้อกจากวรรคแรก
ของมาตรา 69 

“ทั้งนี้ สิทธบิัตรทีไ่ด้ออกไปโดยไม่ชอบด้วยมาตรา 20 จะต้องเกิดจากกรณีที่ผู้ขอรับสิทธบิัตรจงใจปกปิดหรือแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จเก่ียวกับแหล่งที่มาของทรัพยากร พันธุกรรม ทรัพยากรชีวภาพ หรือภูมิปญัญาท้องถิ่น” 

25. การเพกิถอนสทิธบิตัร 
มาตรา 70 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เสนอให้ใส่เหตุแห่งการเพิกถอนสิทธิบัตรต่อไปนี้ไว้ในมาตรา 70 ด้วย 
“ผู้ทรงสิทธบิัตรได้อนุญาตให้บคุคลอื่นใชส้ิทธิตามสิทธบิัตรโดยฝ่าฝนืมาตรา 50” 

26. การขอรบัความคุม้ครองการประดษิฐภ์ายใตส้นธสิญัญาความรว่มมือดา้นสทิธบิตัร (PCT) 
มาตรา 77 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความคิดเห็นวา่การขอผ่อนผันการยืน่คำแปลในวรรคสอง ควรมีการ

กำหนดระยะเวลาทีช่ัดเจน และขอให้แก้ไขถ้อยคำจาก “โดยขอผ่อนผันการยื่นคำแปลได้ภายในระยะเวลาที่อธิบดปีระกาศ
กำหนด” เป็น “โดยขอผอ่นผนัการยืน่คำแปลได้ไมเ่กนิสามเดอืน” 



 

   
ความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติสิทธบิัตร พ.ศ. .... ที่ประกาศรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซด์ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2567 ถึง 31 มกราคม 2568 โดย
เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมในเรื่องการเข้าถึงยา 

หน้า 16/19 
 

มาตรา 80 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความคิดเห็นวา่ความในตอนทา้ยของมาตรานี้ไมค่วามชัดเจนในเรื่อง

ระยะเวลาการประกาศโฆษณาครั้งแรก ซึ่งยกเว้นไม่ต้องประกาศโฆษณาภายใน 18 เดือนนับแตว่ันขอรับสิทธิบตัรในไทย และ
ให้อำนาจอธิบดีเปน็ผู้กำหนด และเห็นว่าไม่ควรให้มีการยกเว้นการประกาศโฆษณาในมาตรานี ้ 

นอกจากนี้ เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมฯ ขอเสนอให้เพิ่มวรรคสองในมาตรานี้ ดงัมีถ้อยความต่อไปนี้  
“ทัง้นี ้ใหเ้จา้หนา้ทีพ่นกังานแจง้ข้อมลูเลขที่คำขอรบัสทิธบิตัรของคำขอรบัสทิธบิตัรทีไ่ดม้กีารยืน่คำขอรบัสทิธบิตัร

ในราชอาณาจกัรภายใตส้นธสิญัญาทีป่ระเทศเปน็ภาคใีห้สำนกัระหวา่งประเทศภายในเจด็วนันบัแตว่นัยืน่คำขอรบัสทิธบิตัรใน
ราชอาณาจกัร” 

เพื่อให้มีข้อมูลเลขที่คำขอรับสิทธิบัตรที่ยื่นในประเทศไทยขึ้นอยูใ่นระบบการยื่นคำขอระหว่างประเทศ ตาม
สนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตรที่ประเทศไทยเปน็ภาค ี

27. สทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ์ 
หมวด 4  
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีข้อสังเกตว่า ร่าง พรบ. ฉบับนี้มีการแยกเรื่องสิทธิบัตรการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ออกจากสิทธบิัตรการประดิษฐ์ ซึ่งกฎหมายปัจจุบนัรวมไว้ด้วยกัน  

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ มีความคิดเห็นวา่ มาตราต่างๆ ในสทิธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ควร
สอดคล้องกับสิทธบิัตรการประดิษฐ์ และเสนอว่าควรมีมาตราเกี่ยวกับการใชส้ิทธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐและเอกชนในสิทธบิัตร
การออกแบบด้วย เพราะจากสถานการณ์โรคระบาดโควิด 19 ที่เกิดขึ้น บางประเทศประสบปญัหาเรื่องเคร่ืองมือและอุปกรณ์
ทางการแพทยท์ี่ใช้ในการรักษาผู้ป่วยโควดิ 19 ที่มีอาการรุนแรง  

ในประเทศอิตาลีทีใ่ช้เครื่องช่วยหายใจรักษาผูป้่วยโควิด 19 ที่มจีำนวนมาก และวาล์วของเคร่ืองชำรุดและอะไหล่
ขาดแคลน นักประดิษฐ์ในอิตาลผีลิตวาล์วขึ้นมาเพื่อเปลี่ยนวาลว์ที่ชำรุด แต่ถูกฟ้องว่าละเมิดสทิธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
และไม่สามารถนำวาล์วทีผ่ลิตได้เองมาใชไ้ด้ ซึ่งเปน็เหตุที่เกิดในช่วงโรคระบาดโควิด 19 และอุปกรณ์ทางการแพทยด์ังกล่าว
เป็นสิ่งจำเป็นที่จะใชช้่วยรักษาชวีิตผู้ป่วย แต่การคุ้มครองสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภัณฑ์เปน็อุปสรรคในการผลิตและ
นำมาใช้ในภาวะวิกฤตหรือฉุกเฉิน ดังนัน้ การใช้สิทธิตามสิทธิบตัรจึงควรนำมาใช้กบัการออกแบบผลิตภัณฑไ์ด้ด้วย 

ทั้งนี้ ข้อเสนอเรื่องการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยรัฐและเอกชนในสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ควรมีสาระ
เช่นเดียวกบัที่เสนอในสิทธิบตัรการประดิษฐ์ ทีไ่ม่ต้องได้รบัความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน และไม่อนุญาตให้ผู้ทรง
สิทธิบัตรอุทธรณ์คำสั่งต่อศาล ยกเว้นให้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรในกรณีความตอบแทนเท่านั้น โดยให้หน่วยงาน
ที่ประกาศใช้ดำเนินการไปก่อนได้โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิ และไม่ต้องรอคำวินจิฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตร 



 

   
ความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติสิทธบิัตร พ.ศ. .... ที่ประกาศรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซด์ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2567 ถึง 31 มกราคม 2568 โดย
เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมในเรื่องการเข้าถึงยา 

หน้า 17/19 
 

28. มาตราทีเ่กีย่วกบัการออกแบบผลติภณัฑร์ะหวา่งประเทศภายใตค้วามตกลงกรงุเฮก อนสุทิธบิตัร และเบด็เตลด็ 
เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมฯ ไม่มีความคดิเห็น 

29. มาตรการสำหรบัสทิธบิตัรยา  
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้เพิ่มความต่อไปนี้ ซึง่เคยเป็น “ส่วนที่ 7 มาตรการสำหรับ

สิทธิบัตรยา” ตั้งแต่มาตรา 55 ทวิ ถึงมาตรา 55 ฉ ซึ่งเคยปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัตสิิทธบิตัร พ.ศ. 2522 ฉบับแกไข
เพิ่มเติมตาม พ.ร.บ. สิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 กลับมาใส่ในร่าง พรบ. ที่รบัฟังความคิดเห็น โดยปรับความใน
รายละเอียดให้สอดคล้องกับมาตราอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง  เนื่องจากยาที่จดสทิธิบัตรมักมีราคาแพงและประเทศไทยไมส่ามารถ
ควบคุมราคา ผูป้่วยไม่สามารถได้รับการรักษาได้ แม้วา่ประเทศไทยจะมี พรบ. ควบคุมราคาสินค้าและบริการ ภายใต้การ
กำกับดูแลของกรมการค้าภายใน แต่กฎหมายดังกล่าวไม่สามารถนำมาบงัคับใช้ให้มีประสทิธิภาพได้ และทำได้เพียงกำหนดให้
มีการแจ้งราคาบนบรรจุภัณฑ์เทา่นั้น ซึง่ไมไ่ด้มีการตรวจสอบต้นทุนและโครงสร้างราคายาว่าสมเหตุสมผลและเปน็ธรรม
หรือไม่ 

30. คณะกรรมการสทิธบิตัร  
มาตรา 130 
ในร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความคิดเห็นไม่มีการแก้ไขเพิ่ม แต่เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เสนอให้แก้ไข

ความในมาตรา 130 เพื่อให้คณะกรรมการสิทธิบัตรมีหน้าที่ที่ตอ้งกำกับดูแลทั้งในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของผู้ยื่นคำขอ ผู้
คัดค้าน ผู้ทรงสิทธบิัตร และผู้บริโภคได้เป็นธรรมมากยิ่งขึน้ โดยให้มีนักวิชาการและผู้ทรงคุณวฒุิในสาขาวิชาที่เก่ียวข้อง
มาร่วมพิจารณา และให้มีความโปร่งใสและธรรมาธิบาลในเรื่องที่มาและกระบวนการพิจารณา และให้สอดคล้องกับส่วนที่ 7 
มาตราการสำหรับสิทธบิัตรยา ที่เคยถูกยกเลิกและภาคประชาสังคมได้เสนอให้นำกลับมาใส่ไว ้ ทั้งนี้ การแก้ไขเพิ่มเติมในส่วน
นี้ ควรสอดคล้องกับมาตราอ่ืนๆ ในร่าง พรบ. ฉบบัแก้ไขฉบับนี้ 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอฯ ให้ใช้ความตอ่ไปนี้แทนความในมาตรา 130  
“มาตรา 130 ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการสิทธิบัตร” ประกอบดว้ย ปลัดกระทรวง

พาณิชย์เปน็ประธานกรรมการ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ อุตสาหกรรม การออกแบบ
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม เกษตรศาสตร์ เภสัชศาสตร์ เภสัชสาธารณสุข สาธารณสุขศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์
สาธารณสุข และนิติศาสตร์ และการคุ้มครองผู้บริโภค  

ให้มีกรรมการสรรหาประกอบด้วยอธิบดีหรือตัวแทนกรมทรัพย์สินทางปัญญา ประธานสภาอุตสาหกรรม 
ประธานสภาเภสชักรรม ประธานสภาเกษตรแห่งชาติ ตัวแทนคณบดีนิติศาสตร์ ตัวแทนสมาคมคุ้มครองผู้บริโภค ตัวแทน
เครือข่ายผู้ป่วย โดยให้คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิภาคเอกชนและภาคประชาสังคมจำนวนไม่เกินยีส่บิสี่คน เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้
แต่งตั้งไม่เกินสบิสองคน โดยต้องมีภาคประชาสงัคมไม่เกินหนึ่งในสามของจำนวนผู้ทรงคุณวฒุิ 
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ทั้งนี้ก่อนเสนอชื่อคณะกรรมการต่อคณะรัฐมนตรี ให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาประกาศรายชื่อต่อสาธารณะ เพื่อ
เปิดให้มีการเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาแต่งตัง้ภายใน 30 วัน 

คณะกรรมการจะแต่งตั้งบุคคลใดเป็นเลขานุการและผูช้่วยเลขานุการก็ได้” 

มาตรา 131 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมฯ เสนอให้เพิ่มคุณสมบัติของกรรมการผู้ทรงวุฒิในมาตรานี้ ดงันี้ 
“กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่คณะรฐัมนตรีแต่งตั้งต้องมีคุณสมบัติและไม่มลีักษณะต้องห้าม ดงัต่อไปนี้ 

(1)  มีสัญชาติไทย 
(2)  มีอายุไม่ต่ำกวา่สามสิบปีบรบิูรณ์ 
(3)  ไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 
(4)  ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
(5)  ไม่ติดยาเสพติดให้โทษ 
(6)  ไม่เคยได้รับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงทีสุ่ดให้จำคุก เว้นแต่เปน็โทษสำหรับความผิดทีไ่ด้กระทำโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(7)  ไม่เคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเปน็ของแผ่นดนิเพราะร่ำรวยผิดปกติหรือมี

ทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผดิปกต ิ
(8)  ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก ให้ออก หรือเลิกจ้างจากหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานของเอกชนเพราะ

ทุจริตต่อหน้าที่ ประพฤติชั่วอยา่งร้ายแรง หรือถือว่ากระทำการทุจริตและประพฤติมชิอบในวงราชการ 
(9)  เป็นหรือเคยเป็นกรรมการบริหาร กรรมการ กรรมการอิสระ หรือผู้ถือหุ้น อันเก่ียวพันกับบริษัท หรือ

อุตสาหกรรมทางหนึ่งทางใดที่ได้มีการยื่นขอรับสิทธบิัตรไว้ต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา อันเปน็ไปในทางผลประโยชน์ทบัซ้อน
ในการพิจารณาตามมาตรา 135 เว้นแต่บุคคลเชน่ว่านั้นจะพ้นจากความเก่ียวพันมาแล้วเกินกว่าห้าปี” 

มาตรา 133 
ในร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความคิดเห็นไม่มีการแก้ไขเพิ่ม แต่เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมในเรื่อง

คณะกรรมการสิทธิบัตร เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมจึงเสนอให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
“มาตรา 133 การประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า กึ่งหนึง่ของจำนวนกรรมการ

ทั้งหมดจึงเป็นองค์ประชุม ถ้าประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่สามารถปฏบิัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการที่มาประชุมเลือก
กรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในที่ประชุม 

การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก 
กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในทีป่ระชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นได้

อีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 



 

   
ความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติสิทธบิัตร พ.ศ. .... ที่ประกาศรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซด์ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2567 ถึง 31 มกราคม 2568 โดย
เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมในเรื่องการเข้าถึงยา 
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ในการประชุมแตล่ะระเบียบวาระ ต้องมีการประกาศการมีสว่นได้เสียของกรรมการเป็นลายลักษณ์อักษร” 

มาตรา 134 
ในร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความคิดเห็นไม่มีการแก้ไขเพิ่ม แต่เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมในเรื่อง

คณะกรรมการสิทธิบัตร เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมจึงเสนอให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
“มาตรา 134 การประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า กึ่งหนึง่ของจำนวนกรรมการ

ทั้งหมดจึงเป็นองค์ประชุม ถ้าประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่สามารถปฏบิัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการที่มาประชุมเลือก
กรรมการคนหนึ่งเป็นประธานใน ที่ประชุม 

การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก 
กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในทีป่ระชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นได้

อีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 
ในการประชุมแตล่ะระเบียบวาระ ต้องมีการประกาศการมีสว่นได้เสียของกรรมการเป็นลายลักษณ์อักษร 
คณะกรรมการมีอำนาจหน้าที่ดงันี ้

(๑) ให้คำแนะนำหรือคำปรึกษาแก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ตามพระราชบัญญตัินี้ 
(๒) วินิจฉัยอุทธรณ์คำสั่งหรือคำวินิจฉัยของอธิบดีเก่ียวกับสิทธบิตัรและอนุสิทธบิัตรตามมาตรา ๗๒ 
(๓) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตนิี้ 
(๔) พิจารณาเรื่องอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องกับสิทธิบัตรหรือนุสิทธบิัตรตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย” 

31. บทกำหนดโทษ 
มาตรา 151 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอฯ ไม่เห็นด้วยกบัโทษจำคุกสำหรับการละเมิดสทิธิบัตร แม้ว่าจะเป็น

ในกรณทีี่มีผลกระทบในระดับทีม่ีนัยสำคัญทางการค้า การลงทนุ หรือการวิจัยและพัฒนาของประเทศ เพราะเป็นมาตรการที่
เข้มงวดเกินกว่าความตกลงทริปส์ และการละเมิดสิทธบิัตรเป็นการพิพาทในคดีความทางแพ่ง  

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอฯ จึงเสนอให้ตัดความในวรรคนสองของมาตรานี้ออกทั้งหมด ให้
เหลือเพียงถ้อยความต่อไปนี ้

“มาตรา 151 บุคคลใดกระทำอย่างใดอย่างหนึง่ตามมาตรา 43 หรือมาตรา 102 โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรง
สิทธิบัตร ต้องระวางโทษปรบัไมเ่กินสี่แสนบาท” 

32. อัตราคา่ธรรมเนยีม 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอฯ ไมไ่ด้คัดค้านการปรับอัตราค่าธรรมเนียมตา่งๆ แต่มีข้อสังเกต

และตั้งคำถามเก่ียวกับอัตราค่าธรรมเนียมอ้างอิงจากข้อมูลใด 


